SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 436/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGGczczIEEGEGEGz
B B 0pcncho  Advokatska  kanceldaria  KONCOVA

& PARTNERS, s.r.o.,, Kpt. Jarosa 29, TrenCin, proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
¢. k. 13C/1/2021-597 zo 4. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu st'azovatel’a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim okresného sidu o vyske nahrady trov konania v civilnom spore.
Ustavna staznost’ sa tyka spravnosti vykladu ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a § 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I1.

2. Stazovatel’ sa proti Zalovanym (matke a jej synovi) domahal zaplatenia 1 930 eur za to, ze bez
pravneho doévodu uZivali jeho byt. Zalovana v tomto konani vzajomnou Zalobou proti stazovatel'ovi
ziadala urcit’ vlastnicke pravo k tomuto bytu. Konanie o zalobe staZzovatel'a proti zalovanej bolo
zastavené, jeho Zzaloba proti zalovanému bola zamietnutd a bolo vyhovené vzijomnej Zzalobe
zalovanej. Zalovanym, zastipenym jednym advokatom, bola potvrdenim rozsudku okresného stiidu
krajskym sudom préavoplatne priznand ndhrada trov konania v plnom rozsahu.



3. Néasledne bolo stazovatel'ovi uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu ulozené
nahradit’ Zalovanym trovy ich zastipenia advokatom 6 850,45 eur. Okresny std priznal nahradu
samostatne za pripravu a prevzatie zastupenia oboch zalovanych, pri ktorych zdkladnu sadzbu
tarifnej odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) urcil z 1 930 eur podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky na 81,33 eur.
Pri naslednych ukonoch vzhl'adom na zastipenie dvoch Zzalovanych ZSTO zvysil na 122 eur podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého ZSTO sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych o0sob (81,33 eur + 50 % z 81,33 eur). Napokon po podani vzajomnej Zaloby
ZSTO urcil podla § 11 ods. 1 pism. a) na jednu trinastinu vypoctového zékladu (89,46 eur v roku
2022 a 96,31 eur v roku 2023), ked’ bol toho nazoru, Ze hodnotu konania o vzajomnej zalobe mozno
zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, pricom vzhl'adom na zastupovanie dvoch zalovanych aj tato
zvysil podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tato ZSTO predstavovala v roku 2022 119,28 eur a v roku 2023
128,41 eur. Predovsetkym vSak zalovanym bola priznana nadhrada za 32 ukonov pravnej sluzby: dve
pripravy a prevzatia zastipenia, pit pojednavani, jeden vysluch na doziadanom sude, osem
pisomnych podani a 16 porad advokata so zalovanymi.

4. Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal st'azovatel' staznost. Nesthlasil so zvySenim
ZSTO podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Podla stazovatel'a ZSTO aj pri zastipeni dvoch Zalovanych
mala byt’ ur¢end do podania vzajomnej Zaloby na 81,33 eur a po jej podani mala byt’ zvySena podl'a
§ 13 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa ZSTO urcena
z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o tretinu ZSTO, ktord by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Tak potom mala ZSTO predstavovat’ v roku 2022 116,57 eur
[89,46 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky + 1/3 z 81,33 eur] a v roku 2023 123,42 eur
[96,31 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky + 1/3 z 81,33 eur].

5. Okrem toho stazovatel namietol priznanie ndhrady dvoch odmien za pripravu a prevzatie
zastlpenia, za 15 dalSich pordd Zalovanych sich advokatom, Styri pisomné podania a cast
na vysluchu. Podl'a stazovatela nebol dovod priznat odmenu za pripravu a prevzatie dvakrat,
ked’ze pri oboch zalovanych $lo o skutkovo totoznu vec. V stvislosti s d’al§imi poradami poukazal
na § 13a ods. 2 vyhlasky, podla ktorej ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje d’alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej
sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného zretel'a, tak odmena za tuto d’alSiu poradu advokatovi
nepatri. Okrem toho poukézal na § 251 CSP, podla ktoré¢ho trovy konania su vSetky preukazané,
odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava. V tejto suvislosti stazovatel’ poukéazal na to, ze do podania vzajomnej zaloby
v konani neboli uvadzané ziadne nové skutocnosti, ktoré by oddvodnovali ucelnost’ d’alsich porad.
Jedinou ucelnou poradou mohla byt len porada zalovanej pred podanim vzijomnej Zzaloby,
po ktorej Zalovani neuvadzali Ziadne nové skuto€nosti.

6. K pisomnému podaniu z 30. jala 2021 uviedol, Ze obsahovalo navrh na vykonanie dokazov,
ktory Zalovani mohli uviest uz v odpore proti platobnému rozkazu alebo na predchadzajicom
pojednavani. Za nehospodarne povazoval aj vyjadrenie zalovanych z 29. septembra 2021,
kedZe v ilom Zalovani neuviedli Ziadne nové a podstatné skutoCnosti atieto mohli uviest’
na predchadzajicom pojedndvani. Stazovatel namietol hospoddrnost’ ti€asti advokata zalovanych
na vysluchu na vzdialenom doziadanom stde, ked’ze otdzky mohol zaslat’ pisomne a substituc¢ne sa
dat’ zastupit advokidtom zmesta doziadaného sudu. K pisomnému vyjadreniu zalovanych
z 22. maja 2023 stazovatel’ uviedol, Ze ho nemoZzno povazovat’ za tkon pravnej sluzby, ked'ze ide



len o stru¢né konstatovanie o stotozneni sa s predbeznym pravnym ndzorom sudu. K pisomnému
vyjadreniu k odvolaniu z 25. augusta 2023 stazovatel' uviedol, Ze nejde o ukon pravnej sluzby,
ked’Zze v nom zalovani neuviedli skutocnosti podstatné pre rozhodnutie krajského sudu a ide len
o stru¢né stotoznenie sa s rozsudkom okresného studu.

7. Stazovatel' uzavrel, ze dovodné je zalovanym priznat ndhrady za pravne sluzby za jednu
pripravu a prevzatie zastipenia, podanie odporu, ucast na piatich pojedndvaniach, sthlas
so spit'vzatim zaloby, poradu pred podanim vzajomnej zaloby, podanie vzajomnej zaloby a dve
vyjadrenia z 1. augusta 2022 a 15. méja 2023, teda za 12 tkonov pravnej sluzby, za ¢o odmena
a nahrady predstavuju pri spravnej ZSTO 1 361,23 eur.

8. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sidu bolo uznesenie vyssieho
sudneho uradnika zmenené tak, ze zalovanym proti stazovatelovi bola priznana nahrada trov
zastupenia advokatom 6 103,07 eur. Sudca sa stotoznil so spdsobom, akym vys$si sudny uradnik
ur¢il ZSTO v jednotlivych fazach konania. K ndhrade pravnej sluzby za dve prevzatia a pripravu
zastupovania uviedol, Ze udeleniu plnomocenstva zalovanymi advokétovi doslo k prejavu vdle
kazdého z nich osobitne. Preto bol dovod priznat’ ndhradu za tento tikon pravnej sluzby dvakrat.
K priznaniu odmeny za tikon pravnej sluzby — navrh na vykonanie dokazov z 30. jula 2021 uviedol,
ze $lo o podanie v nadvéznosti na pojednavanie z 21. jala 2021, na ktorom sud poskytol lehotu
na predlozenie navrhov na dokazovanie po oboznadmeni stran s predbeznym pravnym posudenim
veci. Preto ide podanie vo veci samej, za ktoré odmena patri podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.
Ktomu istému dospel okresny sid vo vztahu k ucasti advokata Zalovanych na vysluchu
na doziadanom sude, ked’Ze advokat nebol povinny substitu¢ne splnomocnit’ iného advokata, ak
strana trva na jeho Ucasti. K vyjadreniu z 22. maja 2023 okresny sud uviedol, ze k nemu doslo
na vyzvu sidu vzhl'adom na vyjadrenie staZovatel’a, a preto ide o podanie, za ktoré patri odmena.
K nahrade za vyjadrenie z 25. augusta 2023 okresny sud uviedol, Ze bolo urobené na vyzvu sudu
po podani odvolania, a preto ide o vyjadrenie vo veci samej, za ktoré odmena patri. K odmendm
zaporadu so zalovanymi okresny sud uviedol, Ze v zasade bolo potrebné¢ zvaZzenie d’alSieho
postupu, oboznamenie s priecbehom dokazovania alebo podaniami zalovanych, a preto Slo o ucelné
tikony pravnej sluzby. Zalovanym nepriznal len nahradu za vyjadrenie z 29. septembra 2021,
ked'Ze nebolo vykonané na vyzvu sidu a Zalovani v fiom neuviedli nové skutocnosti,
ktoré by sluzili na preukdzanie ich tvrdeni a viedli by k aktivnemu braneniu ich prava na sude.

I11.

9. Stazovatel namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkami o nespravnosti pouzitia
§ 13 ods. 2 vyhlaSky a o tom, Ze vo veci mal byt pouzity § 13 ods. 3 vyhlasky. Opakuje svoju
predstavu o tom, ako mala byt uréena ZSTO. Dalej namieta, Ze okresny sud sa nedostatoéne
vysporiadal sjeho namietkami o neucelnosti ukonov pravnej sluzby asvoje zavery riadne
nezdévodnil. Namieta, Ze je mylné priznanie ndhrady za pripravu a prevzatie zastipenia obom
zalovanym. Uvédza, Ze okresny sud sa vobec nevyporiadal s jeho argumentmi o neucelnosti d’alSich
porad zalovanych s advokatom, kedZe osobné oboznamovanie klientov skazdym ukonom
protistrany a zvaZovanie procesné¢ho postupu pred vykonanim kazdého tkonu nie je Ucelné,
osobitne, ked’ Zalovani svoj procesny postoj zmenili, len ked’ Zalovana podala vzdjomnu Zalobu.
Stazovatel' taktiez namieta oddvodnenie priznania odmeny za vyjadrenia Zalovanych
z 30. jula 2021, 29. septembra 2021 a 25. augusta 2023. To, Ze tieto podania boli urobené na vyzvu



sudu v nadvéznosti na jeho vyjadrenie, automaticky nezaklada ani jeden z definicnych znakov trov
konania. Ak by bola prijatd argumentécia okresného sudu, trovy pravneho zastapenia by mohli byt
prizndvané¢ za akykol'vek dokument zaslany sidu. Za neucelni povazuje aj ucast advokéta
zalovanych na vysluch na doziadanom sude.

Iv.

10. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) bolo zistené, ze ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zédkona o tstavnom sude
v celom rozsahu prijatd na d’alSie konanie.

V.

11. Stazovatel’ podla § 129 zédkona o Gstavnom stde navrhol odlozit’ vykonatelnost’ namietaného
uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu o Ustavnej staznosti. Uviedol, ze odklad
vykonatelnosti plni ochranni funkciu, ked’ napomaha predchddzaniu moznému vzniku Skody
v dosledku exekticie namietaného rozhodnutia. Podl'a stazovatel’a ak by zalovani vymohli plnenie
na zaklade namietan¢ho uznesenia, moze dojst’ k nezvratnému zasahu do jeho prava vlastnit
majetok, ked’Ze zalovani by sa mohli zbavit’ majetku a jeho narok na vratenie vymozenej Ciastky
by bol nevymozitel'ny, osobitne, ked’ proti zalovanej su vedené exekucné konania. Okrem toho
by boli ohrozené zivotné, socidlne a finan¢né podmienky staZovatel’a a jeho rodiny.

12. Podmienkou odloZenia vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia je hrozba
zavaznej ujmy. Stazovatelovi hrozi exekucia rozhodnutia na zaplatenia priblizne 6 000 eur.
Z tvrdeni stazovatela vSak vObec nevyplyva, Ze by vymozenim takejto Ciastky boli ohrozené
zivotné a socidlne podmienky stazovatela ajeho rodiny, ked’Ze stazovatel k svojim socidlnym
a zivotnym podmienkam ni¢ osobité¢ho, z coho by bolo mozZné vyvodit’ zaver o zdvaZnosti ujmy,
neuvadza. Preto jeho navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



